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A Városvédő Egyesületek (Civil Lista) nevű választási szövetség immár harmadik hírlevele ez. Az első márciusban készült (címe: 
Civilek a városházán), beszámol a zászlóbontás nehézségeiről és szépségeiről, a második hírlevél augusztusi keltezésű, címéhez 
híven (Civil városprojektek) javaslatainkat tartalmazza (belvárosi híd, Zagyvapark, kerékpárutak, racionálisabb buszközlekedés). 
Ezúttal a fő tematika a civil érdekérvényesítés. Bemutatjuk ennek számtalan formáját (népszavazás, törvényességi bejelentés, polgári 
per, önkormányzati indítványok), amiket mind ki is használunk. És a továbbiakra is ugyanezt ígérhetjük: minden törvényes eszközzel 
élni fogunk a civil érdekek érvényesítésére. 
 

Mindörökké DAMI! 
Szolnok közgyűlése februári zárt ülésén eldöntötte, hogy a 
Damjanich Városi Sportuszoda és Termálfürdő „jogszabályi 
feltételek hiánya miatt” 2007.04.15-től ideiglenesen bezár. 
Ugyanekkor bízták meg a Víz és Csatornaművek (VCSM) 
Koncessziós Rt-t „halaszthatatlan vízközmű felújításra”. De az 
erre szánt 300 millió Ft nem a Dami felújítására, (96-os 
kormányrendelet szerinti) vízforgató beépítésére, hanem a 
Tisza-ligeti strand nagymedencéjének téliesítésére vonatkozott. 
Furcsa: 

- a tiszaligeti téli öltöző egyáltalán nem halaszthatatlan, hiszen 
februárban már tudott volt, hogy rá két hónapra 3,7 milliárdos 
projekt készül a Tiszaligeti strand komplex fejlesztésére. Miért 
kellet hát elvonni azt a pénzt a Damjanich Sportuszodától? 

- ápr. 15-től okt. 15-ig (a sátoros idényig) a bezárt Damjanich 
uszodába a tizedik éve esedékes vízforgató megépülhetett 
volna a műszakilag szükséges szigetelés-burkolással együtt.  

- annál is inkább, mivel a VCSM Rt-vel kötött koncessziós 
szerződés több pontja kifejezetten kötelezte az üzemeltető 
céget a műszakilag és közegészségügyileg szükséges 
felújítások elvégzésére, a közgyűlés megkérdezése nélkül is. 

- szóval a Damjanich Sportuszodától a Tiszaligetbe elvont 
fejlesztési forrást valamilyen konstrukcióban vissza lehetett 
volna irányítani, feltéve, hogy a közgyűlés komolyan gondolta 
saját határozatát az „ideiglenes” bezárásról.  

- ami kétséges, miután a júliusi közgyűlésen a Damit kivonták a 
VCSM koncessziós szerződéséből, és telkét meghirdették 
eladásra. 

Szerintünk a koncessziós szerződés strand-felújításokról szóló 
rendelkezéseit a közgyűlés figyelmen kívül hagyta, ezzel 
asszisztált ahhoz, hogy a VCSM Rt is így tegyen. Ezen kívül a 
közgyűlés nem vette figyelembe a Damjanich Sportuszoda és 
Termálfürdőnek a város lakossága szolnoki identitásában 
elfoglalt rangját, a szolnokiak ragaszkodását a népszerű 
„Dami”-hoz, az uszodai miliőhöz. A sport-, szabadidő- és 
rekreációs úszás olyan közérdek, amelyet a városnak fel kell 
vállalnia eredeti helyén, a Tisza híd tövében. A város-
vezetésnek mindent meg kell tenni, hogy az ideiglenesen 
bezárt Damjanich uszoda eredeti funkcióival és változatlan 
kapacitással minél előbb újra kinyisson.  

Ezért a közgyűlés eljárásával nem értünk egyet, reméljük, a 
szolnokiak többsége is így gondolja, ezt egy népszavazás 
igazolhatja. A helyi népszavazás az önkormányzati közösségi 
jogok gyakorlásának kivételes formája, ezért a lakosság 
részéről tapasztalt tömeges igény alapján a Szolnokiak 
Szolnokért Egyesület és a Szolnoki Városvédők és 
Városszépítők Egyesülete közösen helyi népszavazást (és népi 
kezdeményezést) kezdeményez. Mivel a közgyűlés is, két 
határozatában külön döntött a Damiról, mi is két kérdést 
bocsátunk népszavazásra: egyet arról, hogy NE adják el a 
Damit, a másikat pedig arról, hogy mivel anno az 
„IDEIGLENES” bezárásról döntött a közgyűlés, ez az 
ideiglenes bezárás ne legyen végleges, minél előbb nyissák ki 
újra, az ehhez szükséges vízforgatót építsék meg 
(kötvénypénzből, vagy koncessziós díjból) mindegy. 

 

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer Szolnokon 10.000 aláírás 
A Dami megmentéséért indított népszavazáshoz és népi 
kezdeményezéshez összesen közel tízezer szolnoki adta az aláírását, 
a szavazóképes lakosság 16 %-a. Kevés ahhoz, hogy a nép-
szavazásról szóló helyi rendeletnek megfeleljen (20 %), miközben 
Szegeden, Pécsett ugyanerre a fele (10 %) is elég, és ennél sokkal 
kevesebb elég volt ahhoz, hogy ne bontsák el az 56-os kopjafát, ne 
parcellázzák fel a Tüdőkórház parkját. Talán inkább petíciót kellett 
volna gyűjtenünk, nem csak 30 napig és nem csak személyi számmal. 
Akkor összegyűlt volna két-háromszor ennyi aláírás is, hogy az aláírók 
számát a polgármester úrék ne kicsinyelhessék le. Egyébként meg 
ennél, vagyis tízezernél kevesebb szolnoki polgár szavazatával lett 
1998-ban Szalay úr polgármester (9667 szavazat). De ők ugyan hány 
hiteles aláírást tudtak volna gyűjteni egy ellenkező irányú kérdéshez? 
(”Akarja-e Ön, hogy a Dami telkén privát vellness-szálló épüljön?”) 
Köszönet mindenkinek, aki akciónkat tevőlegesen, verbálisan, 
virtuálisan, vagy gondolatban támogatta. 

A Szolnoki Grátisz-ban (november 8-án) „megtévesztett aláírók”-
ról esik szó. Pedig az emberek a hitelesített aláírásgyűjtő ívek 
elolvasása és értelmezése után szabad akaratukból 
csatlakoztak az érdekérvényesítés ezen demokratikus 
formájához. Téves elképzelés, hogy ez egy ellenkampány. 
NEM! Ez két választási ciklus közötti demokratikus jog! Vagy nem 
így van? Mert, ha nem, akkor megtévesztés történik az ország 
számos településén helyi és országos témákban is. A DAMI 

eddigi 500 fős egyidejű (óránkénti) fürdőzőkapacitása a 
Grátisz-cikk szerint 100 főre csökken.  Hány férőhelyes 
lesz a szálloda? Hogyan maradna még fürdő- vagy 
úszófelület a szállodavendégek mellett a szolnoki 
"benszülötteknek" is? A mi értelmezésünk szerint ez, és 
nem az aláírásgyűjtés meríti ki ténylegesen a 
megtévesztés kategóriáját. Az aláírásgyűjtés során több 
ezer szolnokival, (aláírókkal és aláírni nem merőkkel) 
beszéltük meg a DAMI sorsát. A közgyűlés zárt ülésén 
elhangzottak vajon hány szolnokihoz jutnak el? 
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A Városgazdálkodási Bizottság okt. 16-i ülésére javaslat Szolnok belvárosi új Tisza híd  
nyomvonalának kijelöléséhez kapcsolódó hatástanulmány megrendelése 

A Bizottság 2007. augusztusi, szeptemberi ülései, az augusztusi köz-
gyűlés interpellációja, és a Közlekedési KHT-nál okt. 9-én megtartott 
szakmai egyeztetés alapján kezdeményezzük egy  Szolnok belvárosi 
új Tisza híd nyomvonalának kijelöléséhez kapcsolódó hatás-
tanulmány megrendelését.  

Szolnok belvárosi forgalmának tehermentesítése érdekében 
egyértelmű álláspont alakult ki egy új, szolnoki, belvárosi Tisza-híd 
szükségességéről. A meglévő, Mester úti koncepció mellett, civil-, 
építész- és más szakmai körökben megfogalmazódott egy másik 
alternatíva, a hídnak a Csáklya utca térségébe telepítéséről. De más 
kedvező helye is lehet a hídnak, a lényeg, hogy a város belterületén a 
legkedvezőbb feltételt teremtse a közlekedésre, a Tiszán átkelésre.  

Az új híd elsődleges feladata Szolnok belvárosi gépjármű-
forgalmának, s az ezzel együtt járó környezeti károknak a 
csökkentése, ezért szükségesnek tartjuk annak megvizsgálását, hogy 
a lehetséges ismert és ismeretlen változatok közül melyik felel meg 
leginkább az elvárásainknak. A hatástanulmánynak egyebek mellett 
vizsgálnia kell a várható gépjárműszám-növekedést, az egyes 
változatok által megkövetelt infrastrukturális változásokat, s az 
újonnan kialakuló forgalmi rend következményeinek hatását. A fentiek 
alapján kezdeményezzük a következő bizottsági határozat 
elfogadását, közgyűlés elé tárását: Szolnok belvárosi új Tisza híd 
nyomvonalának kijelöléséhez kapcsolódó hatástanulmány 

megrendelése. Gedei Tibor és Csák László bizottsági tagok

 

Gedei Tibor Városgazdálkodási 
bizottsági tag indítványa az 

októberi ülésre 

2007. márciusban a közgyűléstől ketten 
megbízást kaptunk a Víz és Csatornamű 
koncessziós Rt helyszíni ellenőrzésére. 
Elsősorban a fürdő-szolgáltatást kívántuk 
ellenőrizni. A cég vezetője a helyszíni 
ellenőrzéshez nem járult hozzá, mondván, 
zavarnánk a munkavégzést. A jegyző azt 
javasolta, hogy amíg a vita rendeződik a 
hivatal és a VCSM között, tájékozódjunk a 
városházi anyagokból. Megismertük a kon-
cessziós szerződést, kértem továbbá, hogy a 
vita rendeződéséig, kapjuk meg a koncesz-
sziós szerződés szerinti éves számolókat is.  

A következő közgyűlés (bizottsági döntésre 
hivatkozva) elfogadott egy határozatot, mely 
szerint az ellenőrzési jogunk az említett éves 
jelentésekre korlátozódik. Következő bizottsá-
gi ülésen jeleztem, hogy ilyen bizottsági 
döntés nem született, és ez a határozat 
jelentősen korlátozza ellenőrzési jogainkat. A 

jelentés megismerése még nem ellenőrzés, 
csak ha adatait a helyszínen ellenőrizzük.  
A bizottság elnöke szerint jogaink nem 
szűkültek, és minden más adatot meg-
kapunk majd a cégtől, a hivatal közre-
működésével. Az igénylistát a jegyzőnek 
eljuttattam. A soron következő bizottsági 
ülésen arra hivatkozva, hogy bizottsági 
tagnak még sincs joga tételes vizsgálatra, és 
hogy „miért nem vettem fel a kapcsolatot a 
céggel?”, a bizottság megszavazta a meg-
bízás visszavonását.  

Pedig egy megbízott bizottsági tagnak igenis 
joga van ellenőrizni, ezt igazolják az SZMSZ 
bizottsági ellenőrzésről szóló fejezete, a 
megbízólevél, és a tavalyi ellenőrzés jegyző-
könyve. De keressünk ésszerű kompromisz-
szumot! Végezzék el az ellenőrzést más 
jogosultak, a könyvvizsgáló, vagy a felügyelő 
bizottság.  

A fürdőágazat tételes ellenőrzése már csak 
azért is indokolt, mert a cég oly nagyon 
ellenzi azt, alapot adva szóbeszéd terjedésé-
re, amit a városháza nem támogathat. A 

szóbeszédnek egy korrekt ellenőrzés hamar 
elejét veheti, ez egyaránt érdeke a 
polgármesternek, testületnek, hivatalnak, 
polgároknak, és a VCSM vezetőjének is.  

A fürdőágazat elemzése indokolt lett volna 
még az uszoda koncesszió alóli kivonás előtt, 
és ugyanolyan indokolt, utána is. Ugyanis a 
koncessziós szerződés több pontja 
kifejezetten kötelezte az üzemeltetőt a 
szükséges uszodatechnikai felújításokra.  

Az éves beszámoló adataiból is arra lehet 
következtetni, hogy a fürdők költség-
struktúrájának tételes ellenőrzése során fény 
derülhet sok kérdésre, például hogy a 
Damjanich uszoda vízköltsége miért 
tízszerese más hasonló kapacitású 
strandokénak (Damjanich: cca. 55 mill. Ft, 
Ceglédi strand 5,5 mill. Ft). Sok hasonló 
kérdésre is választ kaphatunk egy feltáró 
elemzés során. Meggyőződésem, hogy egy 
ilyen célzott ellenőrzés lefolytatása elé 
akadályt senki nem gördíthet, azt mindenki 
támogatni fogja, legfőképpen maga a 
polgármester is. 

 

Tisztelt  Közgyűlés, tisztelt szolnoki országgyűlési képviselők! 

A képviselő testület bizottságaiba a delegálás szokásrendje nem tükrözi 
kellőképpen az Önkormányzati törvény (Ötv.) azon ajánlásait, hogy a 
döntés-előkészítés szélesebb társadalmi alapokon nyugodjék. A 
bizottságok civil küldöttjeinek szűk jogkörét a 2003 novembere óta hatályos 
Civil Stratégia nevű köz-gyűlési határozatban lefektetett elvek ellenére máig 
nem sikerült szélesíteni. Ezért a Városvédő Egyesületek választási 
szövetség a 2007. szeptemberi közgyűlésre módosító indítványt nyújtott be 
arról, hogy minden bizottságban egy civil küldött kapjon teljes jogú tagságot. 
A testület ezt leszavazta arra hivatkozva, hogy ez alapjaiban forgatná fel az 
Ötv. azon elő-írását, hogy a bizottsági tagok több mint fele képviselő kell 
legyen. Az érvelést elfogadva ígéretet tettünk, hogy a javaslatot 
átdolgozzuk, és ésszerű kompromisszumot keresve, tökéletesítve fogjuk 
újra a közgyűlés elé tárni. Nos, új javaslatunk a következő: 

Ha már a civil kerekesztalok delegáltjai a bizottságokban nem kaphatnak 
teljes (szavazati joggal járó) tagságot, legalább azt engedjük meg nekik, 
hogy a bizottsági ülések zárt napirendjein is részt vehessenek, hiszen a zárt 
napirendi vitákban is fontos lehet a civilek véleménye. Ez javaslatunk 
lényege. Amíg azonban a bizottsági teljes jogú tagságot elegendő lenne a 
közgyűlésnek az SZMSZ-ben rögzíteni, a bizottsági zárt ülésekre a 
meghívás jogát az Otv.-ben kell előírni, azaz törvénymódosítás szükséges 
hozzá. Ez könnyen megoldható. Volt már erre példa, éppen a szolnoki 
képviselőtestület és a szolnoki ország-gyűlési képviselők indítványára 
sikerült nemrég a törvénybe azt a módosító passzust belevetetni, hogy a 
kisebbségi önkormányzatok vezetői részt vehessenek a közgyűlés zárt 
ülésén. Ugyanilyen lobbi-tevékenységre, törvény-módosító indítványra van 
szükség ahhoz, hogy a bizottsági zárt ülésekre a civil kerekasztalok 
delegáltjai törvényileg meghívást kaphassanak. Egy ilyen indítvány 
benyújtására ezennel az illetékeseket tisztelettel felkérjük.  

Kerékpárutak, sávok  jövője Szolnokon 
("Pályázatok? - Pályázzatok!!!") 

A városban megtörtént forgalmi viszonyok változásai 
következtében a biztonságos kerékpárutak és kerékpársávok 
szükségessége ma már nem kérdés – hanem reális 
lehetőség. De ki dönti el, hogy élünk-e ezzel a lehetőséggel? 
Rajtunk múlik polgárokon, vagy az önkormányzati vezetőkön, 
esetleg magán a polgármesteren??? 

Az Észak-alföldi régióban kerékpárutakra (EAOP-2007-3.1.3) 
összesen 2,6 milliárdos pályázati keretből egy pályázó 
maximum 400 milliót kaphat.  Az idén megjelent, pályázati 
kiírásra november 16-ig lehetett jelentkezni. - SZOLNOK 
nem pályázott! Miért nem?  

Talán már nem kellenek Szolnokra kerékpárutak?  Az új 
forgalmi rend immár nem igényli? Vagy az illetékesek 
elfelejtették időben megnézni a kiírást? Esetleg a hivatalban 
nem volt egy hozzáértő sem, aki a régi terveket hozzá tudta 
volna igazítani a megváltozott útügyi követelményekhez? 
Vagy elfogyott a pénz, a (85 % támogatás mellé) 15 %-os 
önerő (20-30-40-50 millió Ft) nem áll rendelkezésre? 

Vagy (bele sem merünk gondolni) talán zsenant volt, hogy a 
civilek még jó időben, a polgármesteri felhívásra - júl. 15-re - 
adtak be a kiíráshoz illeszthető javaslatot („hivatásforgalmú 
kerékpárutak”: iskolák, intézmények, munkahelyek kerék-
páros megközelítésére), vagy csak egyszerűen nem hitték el 
nekünk, hogy tényleg kifutunk a határidőből, elszállt a hivatali 
kollegák füle mellett a civil sürgetés?  



Civil  kurázsi  – és  annak  „hozadéka”  

mail: szolnokiakszolnokert@externet.hu                       2007.11.29.                    Weblap: http//:szolnokivarosvedok.civilreg.hu.com                                                 

Ünnepi   kiszorítósdi   Szolnokon   
 

Október 23-a nálunk blokádok, nemzeti 
bizottmányok, gárdák, hordák, roham-
rendőrök nélkül zajlott. Csendes kis város a 
centrum és a régió perifériáján. Az ünnep 
reggelén is jól megférnek egymás mellett a 
pláza parkolójában a vizitdíj ellen országos 
aláírásokat gyűjtő fideszes és az uszodáért 
helyi aláírásokat gyűjtő civil aktivisták. A dé-
lutáni ünnepi megemlékezést az 56-os kopja-
fánál majdnem elmossa az eső, az összegyűlt 
esernyős tömeg zokszó nélkül hallgatja jó 
polgármesterünk országos dörgedelmeit.  

Ennyit az október 23-ról, sokkal kedély-
borzolóbb dolgok történtek itt két nappal 
később, a 25-i közgyűlés zárt napirendjében. 
Az esetről amúgy mellékesen a helyi napilap 
ejtett szót a következőkép: 

„Szolnok VISSZAHÍVÁS: A legutóbbi köz-
gyűlésen zárt ülésen döntött a testület, hogy 
Gedei Tibort, a város-gazdálkodási bizottság 
tanácskozási joggal bíró külső tagját vissza-
hívják. Helyére a civilek Pintér Lászlót jelölték, 
akinek bizalmat szavaztak. MG” 
A hír valósághűbb olvasata a következő:  
Igent mondott a testület a civil delegált 
fideszesre cserélésére: A legutóbbi köz-
gyűlésen zárt ülésen döntött a testület, hogy a 
Városvédő Egyesületek civil delegáltját Gedei 
Tibort, a városgazdálkodási bizottságból 
visszahívják. Helyére a testület fideszes 
többségének szavazataival az előző ciklusban 
fideszes delegált  Pintér László került.  

A 27 tagú képviselőtestületben 14 fős, 
minősített többségű Fidesz-frakció mindent 
megtehet és meg is tesz, kész élni és 
visszaélni a többségével. Polgármesteri 
össztűz a renitens civil csapatra. Pedig tavaly 
ugyanez még nem sikerült. Az érthetőség 
kedvéért ide kívánkozik némi történelmi 
magyarázat: Szolnokon 2003-ban született 
meg a civil stratégia, az civil egyesületek 
tematikus kerek-asztalokba tömörültek, 
megválasztották csúcs-szervüket a Civil 
Tanácsot, és megnyitotta kapuit a Civil Ház. A 
meg-egyezéses civil érdek-érvényesítés ha 
döcögősen is, de működött, a közgyűlés 
bizottságaiban tanácskozási jogot kaptak a 
civil kerekasztalok delegáltjai. Az itt 
gyakorolható  „hümmögési jogot”   kívánta   két 

egyesület valódi mandátumra cserélni. A 
Szolnokiak Szolnokért Egyesület, és a 
Szolnoki Városvédők és Városszépítők közös 
választási szövetségeként a 2006-os őszi 
kampányban Városvédő Egyesületek néven a 
16 egyéni körzetből 11-ben indítottunk jelöltet, 
és sikerült bejuttatnunk a listáról egy civil 
képviselőt a közgyűlésbe.  

Az egy listás mandátumhoz járó egy külsős 
bizottsági tagságról szóló passzust anno meg- 
kaptuk polgármesteri pecsétes levélben. 
Kompenzációs listánkat a kampány-szervező 
Gedei Tibor vezette, ám mégsem ő lett a 
képviselő, hanem jelölti eskünknek meg-
felelően a legeredményesebben szereplő 
csapattárs, Tóth Ferenc. A csapat döntése 
alapján Gedei Tibornak jutott a plusz bizottsági 
tagság.  

Elkezdtünk lelkesen város-politizálni. A köz-
meghallgatás és a helyi népszavazás kereteit, 
valamint a kisebbségi vélemény védelmét 
szélesítő SZMSZ-módosító indítványainkkal a 
„részvételi demokráciát”, a zárt napirendek 
korlátozását, a bizottsági ülések kötelező 
meghirdetését javasolva pedig a 
„nyilvánosság” kiszélesítését szorgalmaztuk. 
Első sajtótájékoztatónkon felszólítottuk a 
Fideszt, hogy a választás előtti éjszakán 
plakát-felülragasztáson rajtakapott jelöltjüket 
léptessék vissza. Ezzel azonmód kiérdemeltük 
a válaszcsapást, Szalay polgármester be-
jelentette, hogy a „Civil Tanács kérésére” 
visszavonja Gedei Tibor bizottsági tagságát, 
és azt a Civil Tanács által megnevezett Pintér 
Lászlónak ajánlja. Vagyis a polgármester a 
kampányban a Civil Tanácsnak tett ígéretét a 
Városvédők kárára kívánta teljesíteni. A dolog 
pikantériája, hogy kerekasztal-vezetőként 
maga Gedei is tagja a Civil Tanácsnak, és 
Pintér László korábban fidesz-delegált volt a 
bizottságban. A Civil Tanács pedig, bár 
korábban elhatárolódott a választástól, most 
igényt tartott a mi választási sikerünkre. 
Nyilvánvalóvá vált, hogy a Civil Tanács csak 
ürügy.  Gedei „főcivil” túl izgága alak, „elefánt a 
porcelánboltban”, jobb tőle minél előbb 
megszabadulni.  

A jelölő szervezetek bizottsági delegálási joga 
16 éves íratlan hagyomány, ezt kívánta most 
felrúgni  a  polgármester.  De  a  civil  képviselő 
 

bejelentette, ha Gedeit  leváltják, akkor ő,  Tóth 
Ferenc, lemond posztjáról, és helyére Gedei 
kerül. Szalaynak dönteni kellett: Gedei marad 
a bizottságban, vagy ő lesz a civil képviselő. Jó 
polgármesterünkben győzött a józan meg-
fontolás, azonnal visszavonta az indítványát. 
Ez volt Szolnokon a 2006-os év vicce, hogyan 
jártak túl a civilek a polgármester eszén.  

A Szolnoki Damjanich Uszoda 2007-es 
agóniája a folytatás apropója.  A népszerű 
„Dami”-t nyár elején bezárták, a lakossági 
felzúdulás ellenére telkét eladásra meg-
hirdették. Mi, Városvédők mind a bezárást, 
mind az eladást elleneztük. Indítványoztuk a 
VCSM Zrt fürdőágazatának tételes 
ellenőrzését, az adatvédelmi biztoshoz és a 
közigazgatási hivatalhoz fordultunk a 
koncessziós szerződés és a zárt ülés 
nyilvánosságáért, és hogy az eladásról, vagy 
el nem adásról népszavazás döntsön, aláírás-
gyűjtésbe kezdtünk.  

A VCSM-ellenőrzés, a felülvizsgálatok, és a 
népszavazás fő szorgalmazója Gedei volt, 
meg is kapta érte a „köszönetet”. Az októberi 
közgyűlés volt alkalmas a leszámolásra, a 
tavalyi csorba kiköszörülésére. De az is kellett 
ehhez, hogy Tóth Ferenc most ne álljon ki 
Gedei mellett. És a Szalayhoz idomuló Tóth 
ezúttal készségesen asszisztált. Bár a napi-
rendi vita során elmondta, hogy a jelölő 
szervezet nem járul hozzá Gedei leváltásához, 
személy szerint ő maga igen. Ennyi, valamint 
ismét a Civil Tanácsra „hivatkozni” elég volt 
Szalaynak. Bátran diktálhatták a cikket, hogy 
mindez a „civilek” hozzájárulásával történt, el-
hallgatva, hogy ez a civil nem az a civil. Mi 
pedig hiába tartottunk sajtótájékoztatót, arról 
nem jelent meg egyetlen tudósítás sem. 

Ennyi a történet dióhéjban. A  nov. 7-i polgár-
mesteri fogadóórán sem sikerült Szalayt jobb 
belátásra bírnunk. „Gedei személye nem lehet 
alku tárgya, Gedeinek menni kell”- hangoztatta 
a polgármester. Viszont nyugodjunk bele 
Pintér jelölésébe, legalább egy évre. A 
polgármesteri „kompromisszumos” diktátumot 
természetesen nem fogadtuk el, búcsúzóként 
kifejtettük, hogy minden törvényes eszközt fel 
fogunk használni érdekeink érvényesítésére. 
Ezt a fajta konok „civil kurázsi”-t Szalay Ferenc 
polgármester úr külön zokon vette. 

Jelölti eskü (2006.08.29) 

1. A városvédő egyesületek civil választási szövetség 
választási kampányában legjobb tudásommal veszek részt, 
a jelöléstől vissza nem lépek. 

2. Listás helyemtől függetlenül a körzetében 
eredményesebb listatársam javára a kompenzációs listáról 
visszalépek. 

3. Ha képviselőként bejutok, a közgyűlésben legjobb 
tudásom szerint, városom javára, csak a lelkiismeretemre 
hallgatva, a civil érdekeket szem előtt tartva, pártlobbiknak, 
politikai nyomásnak ellent állva hozom döntéseimet.  

4. Amennyiben fenti vállalásaimat nem tudom betartani, 
listás képviselői posztomról önként lemondok. 

5. Ha nem jutok be, a ciklus alatt a bejutott képviselőinket 
legjobb tudásom szerint segítem a képviselői munkájában.  

Közlemény   visszahívásról  (le  nem  mondásról)! 

A Városvédő Egyesületek választási jelölőszervezet meg-
állapodása alapján a listán elnyert egy önkormányzati mandátumot 
2006. okt. 1-től Tóth Ferenc foglalta el.  2007. okt. 8-i gyűlésünkön 
kiértékeltük a képviselő egy éves munkáját, és a mandátum további 
sorsáról szavazást tartottunk. Ügy döntöttünk, hogy Tóth Ferenc 
közgyűlésbeli munkájával többször megszegte jelölti esküjének a 
civil érdekképviseletről, pártsemlegességről szóló pontját. Fel-
szólítottuk, a jelölti eskü lemondásról szóló pontjának betartására. 
Tóth ezt megtagadta, és az elmúlt másfél hónap során sem 
mondott le önként, ráadásul cinkosan közreműködött bizottsági 
delegáltunk leváltásában. Ezért bejelentjük a nyilvánosságnak, 
hogy megvontuk a bizalmat Tóth Ferenctől, mostantól nem minket 
képvisel a közgyűlésben. Bejelentjük továbbá, hogy Tóth 
lemondásáig csapatunk csak közgyűlésen kívüli eszközökkel tudja 
a civil érdekeket képviselni, ehhez kérjük a polgárok megértését. 



Civil  kurázsi  - civil érdekérvényesítés 
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A közgyűlés és a koncessziós szerződés nyilvánossága 

Egyesületünk a nyár során „törvényességi felülvizsgálati kérelmet” nyújtott be a Közigazgatási Hivatalhoz és az adatvédelmi biztoshoz. 

Beadványainkban kértük, hogy a nyilvánosság tájékoztatásának biztosítása érdekében visszamenőlegesen nyilvánítsák zártból nyílttá a 
július 12-i szolnoki közgyűlés 13-as napirendi pontját (döntés a Damjanich telkéről) mivel nem teljesültek maradéktalanul a zárt ülés 
Szolnok MJV-SZMSZ, ÖTV és PTK szerinti előírásai. Az adatvédelmi biztostól külön kértük, foglaljon állást a koncessziós szerződések 

nyilvánosságáról is. Többszöri levélváltás eredményeképpen mindkét hivatal nekünk adott igazat, reméljük alapjaiban változtatva meg 

ezzel a továbbiakban a szolnoki városházán dívó eddigi gyakorlatot. Íme, kivonatoltan idézünk az adatvédelmi biztos válaszleveléből: 
 

Egyetértve az Önök véleményével, nem egészen jogszerű az 
önkormányzat azon gyakorlata, hogy függetlenül a megkövetelt 
szavazati hányadoktól, a napirendi pontokról, ún. generál-szavazást 
tart. Ennek jogellenességére a közigazgatási hivatal felhívta a 
jegyző asszony figyelmét, de ezt én is meg fogom tenni, és egyúttal 
javasolni fogom az SZMSZ. megfelelő módosítását is.  

Áttanulmányozva a bizottsági és közgyűlési ülésről készített 
jegyzőkönyveket, illetve az elfogadott döntéseket, sem az uszoda 
üzemeltetésének a koncessziós szerződésből való kivétele, sem 
pedig a terület értékesítésére kiírandó pályázatról szóló döntés 
kapcsán nincs olyan adat, mely az üzleti titokkörbe tartozhatna. Sőt 
a koncessziós társaság vezetője által benyújtott zárt ülés 
megtartása iránti kérelem véleményem szerint nem megfelelően 
megindokolt (három nappal későbbi is, mint az ülésekre szóló 
meghívók). A kiírandó pályázatról szóló döntés kapcsán ennek a 
kérelemnek a jegyzőkönyvhöz csatolása el is maradt, de a fent 
elmondottakra tekintettel valószínűleg az sem lenne kellően 
megindokolt.  

Vagyis mindezek alapján álláspontom szerint nem megalapozott 
egyik esetben sem az üzleti titokra hivatkozás és a zárt ülések 
megtartása. Összefoglalva tehát e két pont kapcsán az ülések 
nyilvánosságával kapcsolatos álláspontom az, hogy az Önök által is 

hivatkozott 1926/H/2004. számú állásfoglalásomban foglalt 
szükséges két feltétel közül a minősített többség, ha meg-
kérdőjelezhető módon is, de megvan, ám az üzleti érdek sérelme 
valóban hiányzik. Azaz ezek alapján a zárt ülés megtartása valóban 
nem volt jogszerű. Ezért fel fogom kérni a jegyző asszonyt, hogy a 
zárt ülésről felvett jegyzőkönyveket – például utólagos záradékkal 
ellátva – tegye nyilvánossá, s így bárki számára megismerhetővé.  

Önök ettől függetlenül közérdekű adatigényléssel fordulhatnak az 
önkormányzathoz, melynek esetleges elutasítása után jogukban áll 
30 napon belül az illetékes Szolnoki Városi Bíróságnál pert indítani. 
A bíróság eljárása soron kívüli és illetékmentes. Az eljárásban 
állásfoglalásom bizonyítékként felhasználható, és ha a bíróság 
Önöknek ad igazat, úgy az ítélet kötelezheti az önkormányzatot az 
ülési jegyzőkönyvek nyilvánosságra hozására. 

Az önkormányzati vagyont érintő koncessziós szerződések 
nyilvánossága kapcsán ismételten a Ptk. már hivatkozott szakasza 
az irányadó, azaz csak szűk körben lehet üzleti titokra hivatkozva a 
szerződést a nyilvánosságtól elzárni. Ezt megerősíti az Önök által is 
hivatkozott, a koncesszióról szóló 1991. évi XVI. törvény 8. §, 9/A. 
§, valamint 19. § (2) és (3) is. Tehát a szerződések ezen adatai 
jogszerűen nem zárhatók el a nyilvánosság elől, azokat az Avtv. 
19.§-a alapján az önkormányzatnak megismerhetővé kell tennie.  

 

 

Ostromállapot a Véső utcában 
 

Szolnokiak nemzedékei emlékeznek diák-
koruk egyik kellemes állomásaként a Véső úti 
lőtérre. Magam is nosztalgiával gondolok a 
"kötelező lőgyakorlat" fedőnevű tanítási 
szünnapokra. Különös hangulata volt ezeknek 
az odacsődöléseknek. Az egész napos 
semmittevést, dumcsizást, alig-alig zavarta 
meg, hogy közben, a „tesi tanárok” 
fontoskodása közepette, néhány kisöbű 
sportpuskalövést is le kellett adnunk a távolban 
tarkálló céltáblák felé - csak amúgy alibiből. 
Közepes lelkesedésű és decibelű 
durrogtatásunk különösebben nem zavarta a 
környéken lakókat, hiszen fedett területen 
zajlott.  

Azonban nagyot változott a világ. A mai 
elüzletisedett, teljesítményorientált való 
világban mintha gyökerestől kiforgatták volna 
emberi léptékéből az egykori sportlőteret. A 
lőteret bérlő-üzemeltető vállalkozó dörzsöli a 
tenyerét, a szomszédok pedig - amikor a nyitott 
udvari részen folyik verseny, edzés vagy 
bérlövészet - hajukat tépik, magukra zárják 
házaik nyílásait. Ostromállapotban élnek, 
immár negyedik éve. Ugyanis a mostani nagy 
kaliberű lőfegyverek és az egykori, békebeli 
sportpuskák zaja körülbelül úgy aránylik 
egymáshoz, mint a szilveszteri petárdák 
durrogása a pezsgősdugók pukkanásához. 
Többszöri műszeres vizsgálat kimutatta a 
megengedett zajszint feletti decibeleket, több 
határozat tiltotta-korlátozta a nagy erejű 
lőfegyverek használatát, mind-hiába. A Véső 
úti lakosok minden beadványa hasztalan 
próbált véget vetni az áldatlan állapotnak. 

Valamiért Babits elhíresült strófája jut eszembe: "vétkesek közt cinkos aki néma", ugyanis sem a 
városháza jegyzői  illetékessége, sem a lőtér működési engedélyét könnyelműen kiadó Szolnok 
városi rendőrség, sem a Megyei rendőrség, de az elfogultság okán rájuk testált Jászberényi 
Rendőrkapitányság nem volt képes egyértelmű, foganatosítható döntést hozni. Folyik a 
maszatolás, az időhúzás. Fellebbezés, fellebbezés hátán, unásig megismételt zajszint-mérések 
egy és ugyan-azon mérőműszerrel. Bár az elsőfokú határozat betiltott mindennemű nagy 
kaliberű lövészetet az udvari részen, a másodfokú már csak azok napi számát korlátozta 
némiképp. Mintha bizony naponta csak az ötszáztizen-egyedik durranás okozna maradandó 
károsodást egy környékbeli derék házőrző kutyában vagy gazdájában, az azt megelőző 
ötszáztíz nem! És különben is, most szervezzenek a szomszédok lövésszámláló őrszolgálatot? 
Vagy hogyan képzelik? Egy ilyen, ellenőrizhetetlen, számonkérhetetlen határozat a panaszosak 
részére felér egy becsületsértéssel, vagy jobb esetben nevezzük gúnyos tréfának.  

De mit is várhatunk el egy hatóságtól, melynek alkalmazottai – „kötelező lőgyakorlat” címen - 
maguk is érintettjei az el-marasztalandó vállalkozásnak?  A hivatalos kálvária négy éve zajlik 
megjárva számos jogi (és jogon kívüli) fórumot. Többször fordultak a város jegyzőjéhez, 
tételesen sorolva az ide vonatkozó törvényi passzusokat. Ezen kívül beadvánnyal folyamodtak 
az állampolgári jogok onbudsmanjához, a közigazgatási hivatalhoz, és az ORFK-hoz. És végső 
soron jogaik érvényesítéséért polgári peres eljárást indítottak, az igazukért, a nyugalmukért. De 
a pereskedés jó magyar szokás szerint akár évekig elhúzódhat. Pláne a személyi érdekeltségek 
érintettségek okán, melyek nem elhanyagol-
hatóak. 

Végső soron ott van még valamiféle polgári 
engedetlenségi, vagy egyéb demonstrációs 
lehetőség is. Pl. megtehetik, hogy az éj leple alatt 
magukat a céltáblákhoz kötözzék, vagy a lőtér 
zaját magnetofonra véve nagy teljesít-ményű 
hangszórókkal lejátszhatják az érintett hivatalok, 
pl. Polgárm. Hivatal, Ügyészség, Közig.hiv., 
illetve az ügyben eljáró személyek, úgymint.: 
zajszakértő, Közterület-felügyelet, a jegyző, a 
városi és megyei rendőrkapitány. Ugyanis az 
ominózus lakókörnyéken nem lakik a Lőteret 
üzemeltető vezető, de egyetlen egy választott 
vagy megbízott képviselő sem. Hadd ismerjék 
meg hát ők is, milyen is a magyarok istene! 
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