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A Városvédő Egyesületek választási szövetség immár második évfolyamának első, tavaszi hírlevele ez. Az első tavaly márciusban készült 
(Civilek a városházán), beszámol a zászlóbontás nehézségeiről és szépségeiről, a második tavaly augusztusi keltezésű (Civil városprojektek) 
városszépítő javaslatainkat tartalmazza (belvárosi híd, Zagyvapark, kerékpárutak, stb). A harmadik tavaly november végén a civil 
érdekérvényesítési lehetőségeket taglalta (Civil kurázsi). Ezúttal a fő tematika a civil kontroll. Bemutatjuk ennek számtalan formáját (közérdekű 
adatigénylés, közmeghallgatás, polgári felügyelet a közszolgálati cégekben, önkormányzati indítványok), amiket mind ki is használunk. És a 
továbbiakra is ugyanezt ígérhetjük: minden megmozdulásunkkal azon leszünk, hogy a civil kontroll, a civil érdekérvényesítés kiteljesedjen. 
 

 

Évet értékeltek a Városvédő Egyesületek 

Ha február, akkor évértékelés, országszerte. Miért ne értékelnénk mi, városvédő civilek is? Február 21-én a Civil Házban a 
Szolnokiak Szolnokért Egyesület, és a Szolnoki Városvédők és Városszépítők Egyesülete közösen tartott évértékelést. Először 
16:00-kor a sajtó számára, majd 17:00 órától összevont egyesületi ülésen a meghívott szimpatizánsok előtt. 
 

A sajtótájékoztatón azt hangsúlyoztuk, hogy szövetségünk 
az elmúlt évben városvédőként elsősorban szolnoki 
közösségi terek védelme érdekében lépett fel (Dami, MÁV-
strand, Kossuth tér, új belvárosi híd, kerékpárutak, Gólya-
víztorony). Másodsorban választási sikerünk folytán a 
részvételi demokrácia és a nyilvánosság kiszélesítése 
érdekében fejtettük ki tevékenységünket, mind a városházi 
(közgyűlés, bizottságok), mind az azon kívüli fórumokon. 
Egyik nagy vállalkozásunk volt a lakossági és a kisebbségi 
véleményeknek több jogot szánó SZMSZ-módosítási 
javaslatcsomag, sajnos a közgyűlés nem szavazta meg. 
Nem lett eredményes a Dami-népszavazási kezdeményezé-
sünk sem, ám ezt korántsem neveznénk kudarcnak, tízezer 
támogatóra, és az aláírásgyűjtés során rengeteg értékes 
tapasztalatra és emberi kapcsolatra tettünk szert. És ha már 
a Damit mégis eladják, azon leszünk, hogy az ellenértékét a 
város a MÁV-strandra költse.  

Egyértelműen sikeres volt viszont az a lobbi-tevékenység, 
melyet a közgyűlésben, a városgazdálkodási bizottságban 
és különböző egyeztető fórumokon, valamint város-
fejlesztési projekt-javaslatunkban fejtettünk ki a második 
belvárosi Tisza-híd Csáklya utca térségébe telepítéséért. 
Másik nagy vállalkozásunk, a Közigazgatási Hivatalhoz és 
az Adatvédelmi Biztoshoz írt törvényességi észrevételünk is 
meghallgatásra talált, a biztos a zárt ülések valamint a 
koncessziós szerződések nyilvánosságra hozatalára 
szólította fel a városházát. Ezt joggal könyvelhetjük el a 
tavalyi év legnagyobb sikerének, még akkor is, ha ezt még 
többhavi jogi procedúra árán lehet majd csak érvényesíteni. 

A nagyteremben közel 40 vendég előtt Gedei Tibor először 
röviden ismertette a sajtótájékoztatón elhangzottakat. Ez-
után a városházi „civil fejleményekről” mesélt, Tóth Ferenc 
közgyűlésbeli és saját bizottságbeli ténykedéséről, nem 
elhallgatva a végkifejletet: Gedei polgármesteri verdiktre a 
bizottságot kényszerült otthagyni, míg Tóth a civil csapatot 
önként. Szó esett itt a Csáklya utcai híd és a kerekasztal-
delegáltak szavazati joga körüli bizottsági csatározásokról, 

valamint Tóth Ferenc kötvény-, és színidirektor-szavazáskori 
improvizálásáról. Majd a november 29-i közmeghallgatás 
jegyzőkönyvéből a városvédők észrevételeiből-javaslataiból 
(VCSM-ellenőrzés, szemetelési bírság), valamint a hivatal 
semmitmondó válaszaiból idézett néhány bekezdést.  

Ezek után Szabovik Zoltán beszélt a SZEM-mozgalomról 
(szomszédok egymás biztonságáért), a kerékpárutakkal és 
sávokkal kapcsolatos városvédő lobbi-tevékenységről, 
valamint a civil szervezeteknek a városházi döntések elő-
készítési folyamataiban való összefogás szükségességéről. 
Utána Vass György röviden ismertette a Zagyva-park 
projektet (többlépcsős duzzasztás, ártéri arborétum, vízi-
sportparadicsom, és szabadstrand sétánnyal), a másfélszáz 
éves szolnoki Mária szobor megmentéséért tett erő-
feszítéseinket, valamint a megújult Kossuth térrel szembeni 
esztétikai és minőségi kifogásainkat. 

A Dami-aláírásgyűjtésben 
jeleskedő vendégeink fel-
címkézett üvegcsékben ere-
deti strand-vizet tartalmazó 
Dami-cseppeket, az aláírás-
gyűjtő ív egy-egy példányát, 
és hírlevelünket kapták 
emlékbe. Emellett pogácsá-
val és ásványvízzel megpa-
kolt „skót asztal” várta őket. 
A rendezvény hátralévő 
részében kötetlen beszél-

getésen, több meghívott elégedettségét fejezte ki a város 
(Dami, víztorony, stb) védelme érdekében formálódó 
lakossági-civil összefogás láttán. Többen az Integrált 
Városfejlesztési Stratégiához kapcsolódó javaslattal éltek, 
például az árapasztó csatorna hasznosítása, a tiszaligeti 
buszjáratok sűrítése, kerékpárutak és a belváros szépítése 
ügyében.  

Palotainé Fábián Aranka 

 

 

Civil kontrollt a városi cégekbe! 
 

1. Azonnali hatállyal, párt- és városfüggetlen (civil) szakértők 
bevonásával kíméletlen vizsgálatnak kell alávetni a köz-
üzemi szolgáltatók árképzését, költségeit, az általuk képzett 
árak nyereségtartalmát. 

2. Haladéktalanul meg kell keresni azokat a jogi eszközöket 
és lehetőségeket, amelyek jogalapot adhatnak a közüzemi 
szolgáltatások privatizációs szerződéseinek törvényes 
felülvizsgálatára, felmondására. 

3. Fel kell hagyni azzal a helytelen gyakorlattal, ami jelenleg 
folyik! A városlakók háta mögött és kárára üzletelnek 
egymással a város és a közüzemi szolgáltatásokat végző 
gazdasági társaságok. 

4. A közüzemi szolgáltatásokat, árképzésüket függetleníteni 
kell a pártpolitikától, a népszerűség-hajhászó meg-
fontolásoktól. Az önkormányzati képviselőket és párt-
politikusokat vissza kell hívni a közüzemi szolgáltatásokat 
végző gazdasági társaságok vezető és ellenőrző 
testületeiből, és helyükre független, civil szakértőket kell 
ültetni. 

5. A lehető legrövidebb időn belül el kell érni azt az állapotot, 
hogy a városban a közüzemi szolgáltatásokat nonprofit 
szervezetek végezzék, szigorú civil kontroll mellett. 

Ki a politikusokkal a gazdaságból! Nem kérünk abból, hogy 
újratermeljék a szocializmust és a paternalista államot! 

Füzes Tamás



Civil  kontroll – civil indítványok 
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0A Közmeghallgatás margójára 
A 2007. nov. 29-i közmeghallgatás a Városvédő Egyesületek választási szövetsége számára (megszűnt közgyűlésbeli képviseletünk okán) 

fontos nyilvános fórum volt. Ezért arra számos javaslattal készültünk. Ezekből nyújtunk át most egy csokorra valót, olyan felosztásban, hogy 
először magát a megfogalmazott és elhangzott javaslatot, majd a polgármesteri választ, legvégén pedig a feltételes viszontreagálásunkat 

írjuk le. Mely viszontválaszra az SZMSZ szerint nincs jogunk, de így hangzott volna el, ha lett volna lehetőségünk viszontválasszal élni. 

Molnár János:"Tisztelt közgyűlés! Javasoljuk a 49/2005(X.28) sz. rendeletet 
módosítani: A "Közterületekre vonatkozó egyéb rendelkezések” című alfejezetnél a 
22-es pont után betenni egy 22/A pontot: „Tilos közterületen szemetelni, csikket, 
papírhulladékot, egyéb szemetet elhajigálni.” A IV. fejezet, SZABÁLYSÉRTÉSEK 
részt pedig a következő alponttal kiegészíteni: 23/A. „Aki közterületen a 22/A pontot 
megsérti, 3-6 ezer Ft helyszíni bírsággal sújtható, mely első alkalommal 
közmunkával (közterület-takarítás) kiváltható”. 

Fontos, hogy a "szemetelési bírság" intézménye betartható és nevelő hatású 
legyen, nagyságrendje a "buszon bliccelés"-ért és a "tilosban parkolás"-ért járó 
bírságéhoz igazodjon. És az utcai szemetelés elleni rendeletet kövesse valamiféle 
akció-program a végrehajthatóság, eredményesség elősegítésére. A közterület-
felügyelőket fel kell készíteni, jogosítványaikat kiszélesíteni, létszámukat növelni.”  

Beszélt még a hozzászóló a szelektív hulladékgyűjtő szigetek hiányosságairól. És 
ha 3 percnél több szót kap, beszélt volna még az utcai dohányzás korlátozásáról, a 
„közterületi alkoholfogyasztás”-hoz hasonlóan elképzelt betiltási javaslatunkról is. 

Szalay Ferenc (idézet a jegyzőkönyvből) 
„Örömmel vette azt a felvetést, hogy a 
közterületen szemetelőket szankcionálni 
szükséges, azzal a kijelentéssel azonban 
vitatkozna, hogy a város szemetes, ez 
nézőpont kérdése”. Ezek után hosszasan 
beszélt feltételezett kukagyújtogatókról, és 
városunk Remondis cégben birtokolt 
tulajdonhányadáról.  

DE: Nem szólt arról, hogy örvendezésén 
túl milyen konkrét intézkedést ígér a 
szemetelési bírság tényleges be-
vezetésére, avagy a rendelet további 
előkészítésében hogyan tudnánk a 
hivatalnak segíteni, vele együttműködni. 

  
 

Gedei Tibor tömören ismertette, hogyan hiúsult meg a városnak víz- és strand-
szolgáltatást végző cégnél a tervezett VÁR-bizottsági ellenőrzés, javasolta, hogy a 
bizottsági tagok helyett azt a könyvvizsgáló végezze el, majd szavait ekképpen zárta:  

„A fürdőágazat tételes ellenőrzése már csak azért is indokolt, mert a VCSM oly 
nagyon ellenzi azt, alapot adva szóbeszéd terjedésére, melynek egy korrekt 
ellenőrzés elejét veheti. Ez egyaránt érdeke a testületnek, hivatalnak, polgároknak, és 
a VCSM-nek is. A fürdőágazat elemzése indokolt lett volna még az uszoda 
koncesszió alóli kivonása előtt, és utána is, mert a koncessziós szerződés kifejezetten 
kötelezte a VCSM-et a szükséges uszodatechnikai felújításokra.  

Az éves beszámolóból is arra lehet következtetni, hogy a fürdők költségstruktúrájának 
tételes ellenőrzésekor sok mindenre fény derülhet, pl. arra, hogy a Damjanich uszoda 
vízköltsége miért tízszerese más hasonló kapacitású strandokénak (Damjanich: cca. 
55 mill. Ft, Ceglédi strand 5,5 mill. Ft). Sok más kérdésre is választ kaphatunk egy fel-
táró elemzés során. Meggyőződésem, hogy egy ilyen célzott ellenőrzés lefolytatását 
senki nem akadályozhatja, mindenki támogatja, leginkább maga a polgármester.” 

Szalay Ferenc szerint (idézet a 
jegyzőkönyvből) „a VCSM-nek van 
felügyelő bizottsága, igazgatósága, ..… 
a cégről minden információval rendel-
keznek. ……. Gedei ellenőrzési meg-
bízását a bizottság visszavonta, ezzel 
lerendezve a kérdést, .… úgy ítéli meg, 
hogy ennek a dolognak itt vége van.”  

DE: Kérdezzük csak meg a nagy-
érdemű olvasóközönséget, Szolnok 
lakosait! Valóban elegendő a dolgot 
annyiban hagyni? Valóban ismeretes 
minden momentum a bezárást eredmé-
nyező Dami-működésről? Elégedetten 
hátradőlhetünk? 

 

Szabovik Zoltán előbb arról beszélt, 
hogy a Dami-aláírásgyűjtés során 
született közel 10 ezer aláírást a 
közgyűlés alulértékelte. Pedig 1998-
ban 9677 szavazattal lett Szalay 
Ferencből polgármester. 10 ezer alá-
írás akár ennyit is érhet.  Majd meg-
jegyezte, hogy a civilek sürgetése és 
segíteni akarása ellenére sem nyúj-
tott be a város kerékpárútpályá-
zatot, elszalasztva ezzel egy 85 %-
os támogatású lehetőséget. 

Szalay Ferenc előbb hosszan ecsetelte nagy ívű fürdőépítő elképzeléseit, majd 
elmondta, hogy szerinte az aláírásgyűjtés méltatlanul folyt. Információi szerint a 
kérdések jelentős részét úgy gyűjtötték, hogy „egyetért-e Ön azzal, hogy újra ingyen 
járhasson a Damjanich uszodába?” A kerékpárút kapcsán a polgármester ahelyett, hogy 
felelősségre vonást ígért volna, elmondta, hogy „a pályázatot időben nem tudták 
elkészíteni, … nem maradtak le, lesznek még kerékpárútra vonatkozó pályázatok.” 

DE: Mivel nem valószínű, hogy polgármesterünk a hitelesített aláírásgyűjtő ívet nem 
ismeri, és (hacsak nem provokátorok tették így), azt sem hiheti, hogy az aktivisták attól 
eltérő szövegű íveken gyűjtöttek, de azt sem hihetjük, hogy a valóságot akarná negatív 
fényben feltüntetni, így tanácstalanul és megdöbbenve állunk válasza előtt. Ami pedig a 
kerékpárutas reagálást illeti: Igaz is, valóban nem nagy ügy! És az sem baj, ha jövőre 
sem pályázunk, hiszen a két év múlva esedékes pályázatról nem maradunk le… 

 

Pálinkás Tibor (amint 
az előző hírlevelünk-
ben olvasható), közzé-
tette, hogy a Város-
védő Egyesületek vá-
lasztási szövetsége 
megvonta a bizalmat 
Tóth Ferenctől, mos-
tantól nem minket kép-
visel a közgyűlésben, 
lemondásáig csak köz-
gyűlésen kívüli esz-
közökkel tudjuk a civil 
érdekeket képviselni, 
ehhez kérjük a polgá-
rok megértését. 

Szalay Ferenc az elhangzottakra elmondta, a hozzászólás nem közérdekű, a két egyesület belügye. 
A jogállás szerint Tóth Ferencet visszahívni nem lehet, magának kell eldönteni, hogy és miképp tesz a 
későbbiekben. Az, hogy az egyesületek között vita van, ez az ő dolguk, melyet nekik kell megoldani, 
ez nem a közgyűlés hatásköre. Továbbá hangsúlyozta, hogy nem civil delegált Tóth Ferenc, hanem 
két egyesület szövetségének delegáltja. Ez a két szervezet nem a civil megjelenés. Beszéde végén 
még egyszer megkérte a két szervezetet, hogy a belügyeiket saját körükben kezeljék. 

DE: Ha lehetőségünk lett volna ott helyben viszontreagálni, elmondtuk volna, hogy de bizony, 
hozzászólásunk nagyon is közérdekű. A két egyesület választási szövetsége döntését saját körében 
vita nélkül meghozta, és e döntésről leginkább illetékesként a közgyűlést tájékoztatja. Ugyan kire, ha 
nem a közgyűlésre tartozik az, hogy a közgyűlésben egy képviselő kit képvisel és kit nem? A 
választási törvényt jól ismerjük, tisztában vagyunk vele, hogy bár mandátumát nekünk köszönheti, 
vissza nem hívhatjuk, ez nem is állt szándékunkban, így lemondásáig tőlünk független képviselőként 
tovább regnálhat. Mindazonáltal hálásak vagyunk a polgármesternek, hogy közvetve elismeri a 
„jogállás (joghézag) fennforgását”, vagyis azt, hogy bár Tóth a mi delegáltunk, csakis az ő döntésén 
múlik, hogy lemond-e. Még egyszer leszögezzük, a legmegfelelőbb fórumon közöltük döntésünket. 
Reméljük, a jelenlévő média a hírt továbbítja a közvéleménynek, és nagyon sajnálatos, ha mégsem.  



Civil  kontroll  - levelek a hivatalnak 
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Szobormentő városvédők 

Tisztelt Polgármester Úr! Kósa Károly helytörténész internetes cikkéből szereztünk tudomást arról, hogy városunk 
elveszítheti a várostörténetileg fontos 161 éves Mária szobrot a hozzátartozó Szent Flóriánt ábrázoló talapzattal. A 
szoboregyüttest Szolnok népe állíttatta 1847-ben az egyik tűzvész után. Ezt a korabeli városi tanácsgyűlés határozata 
bizonyítja. A szobrot Bauer György egri szobrász alkotta. E szoborról nevezték el a szolnoki Mária utcát. Egyesületünk utána 
járt a cikkben említetteknek. 

A 161 éves szolnoki szobor elvesztésének veszélye valós. Megtudtuk, hogy a JNKSZ megyei Tűzoltók Szövetsége (TÜSZ) 
2002. szeptemberében átvette a Szolnok Belvárosi Plébániánál raktározott szoboregyüttest. Céljuk volt azt egy méltó módon 
kialakítandó tűzoltó emlékhelyen felállítani. Több alkalommal kezdeményezték Szolnok Polgármesteri Hivatalánál az 
emlékhelykialakítást, de a hivatal nem volt partner ebben. A TÜSZ 2007. március 18-án átadta a szoboregyüttest a 
Rákóczifalvi Tűzoltó Egyesületnek. A jegyzőkönyv szerint: „négy darabban töredékesen, átvevő vállalja a szobor eredeti 
állapotának a helyreállítását, méltó helyen felállítását”. Állítólag a Tűzoltó Egyesület beszerezte a Szolnok Polgármesteri 
Hivatal építési engedélyét a szoboregyüttes felállítására Rákóczifalván. 

Egyesületünk bizottsága 2008. február 07-én megtekintette és lefényképezte a rákóczifalvi tűzoltószertárban tárolt Mária 
szobrot és a Macimúzeum udvarán tárolt Szent Flóriánt ábrázoló talapzatot. Felújításuk még nem kezdődött el. 
Megbeszélést folytattunk a JNKSZ megyei TÜSZ elnökével, Kurgyis Jánossal és a Rákóczifalvi Tűzoltó Egyesület titkárával, 
Máté Zsolttal. Bemutattuk a szobor eredetére vonatkozó dokumentumainkat és közöltük, hogy szeretnénk, ha a szobor-
együttes visszakerülne Szolnokra, mert azt Szolnok népe készíttette, az adományozást csak önkormányzatunk teheti meg,.  

Egyesületünk a visszakerülést csak akkor szorgalmazza, ha garanciát látunk, kapunk a szoboregyüttes felújítására és 
felállítására. Annak nincs értelme, hogy hónapokon-, netán éveken keresztül megint egy raktárban porosodjon. Sajnos nem 
rendelkezünk olyan erőforrásokkal, hogy önállóan elvégeztessük a szükséges munkálatokat. Megkértük a Mária úton lévő 
Hozam Klubot, hogy legyen az ügy támogatója.  

Tisztelt Polgármester Úr! A fentiek ismeretében kérjük, szíveskedjen segíteni, hogy Szolnok város lakosai visszakaphassák 
az elődeink által készíttetett szobrot és felújítás után lehetőleg a szoborról elnevezett utcában legyen ismét felállítva.  

Tisztelettel: Vass György, a  Szolnoki Városvédők és Városszépítők Egyesület (VÁVÉSZ) elnöke, Szolnok, 2008. február 8. 
 

Nyilvánosságpárti városvédők 
 

Tisztelt Jegyző asszony! A „közpénzek felhasználásával, a köztulajdon használatának nyilvánosságával, átláthatóbbá tételével és 
ellenőrzésének bővítésével összefüggő egyes törvények módosításáról” szóló  2003 XXIV-es számú üvegzsebtörvény szerinti 
kötelező adat-szolgáltatás valamint az Adatvédelmi Biztos 2007.11.07-i 1587/P/2007-9 számú, "Az önkormányzat testületi és 
bizottsági üléseinek nyilvánossága" c. állásfoglalása  alapján a következő közérdekű adatokat tartalmazó dokumentumokat 
kérjük elektronikus formában a rendelkezésünkre bocsátani (egyben a város honlapján bárki számára hozzáférhetővé tenni): 

1. Szolnok MJV 2007..július 12-i közgyűlés 13-as számú, a 
Damjanich uszodáról szóló zárt napirendi vitájának teljes 
jegyzőkönyvét (az Adatvédelmi Biztos fent nevezett állás-
foglalás 3-as pontja szerint nem volt indok annak zártságára) 

2. A biztosi állásfoglalás ugyanezen pontja alapján szintúgy 
kérjük a Szolnok MJV 2008. január 24-i közgyűlésnek 
(meghívó szerint) 16. számú, a Damjanich uszoda telkének 
eladásáról szóló zárt napirendi vita teljes jegyzőkönyvét. 

3. Az uszoda telkére kiírt értékesítési pályázat nyertes pályá-
zati anyagát, és a nyertessel kötött adásvételi szerződést. 

4. Ugyanezen onbudsmani állásfoglalás 4-es pontja szerint 
városunknak a VCSM Koncessziós Zrt.-vel és a Remondis 
Szolnok Zrt-vel kötött koncessziós szerződések anyagát. 

5. A 2007. november 29-i városházi Közmeghallgatás teljes 
jegyzőkönyvét elektronikus formában A könyvtári példány 
tanúsága szerint „Dr Tárnoki Judit írásban nyújtotta be 
kérdését, melyre a választ is írásban kérte”. Ezt az írásos 
anyagot (a kérdést és a választ is) kérjük csatolni a könyv-
tári anyaghoz, és kérjük nekünk eljuttatni a többi esetleg 
írásban elkészült válasszal egyetemben, ha készült ilyen. 

6. Valamint kérünk tájékoztatást arról, hogyan áll az Eötvös 
téri víztorony eladása. Legutóbbi, Önöktől kapott dokumen-
tumok szerint az eladásnak és hasznosításnak több elő-
feltétele volt 2007 júniusában. Mik a fejlemények azóta? 

Szolnok, 2008.febr.25. Tisztelettel: Gedei Tibor, a  
Szolnokiak Szolnokért Egyesületi (SZOLÉRT) elnöke 

 

 

Városvédők  levele  a  Városháza   Műszaki  Osztályára

A Széchenyi városrész egyik régi 
utcájának lakója jelezte, hogy a 
gyenge útalapú önkormányzati 
utcákban is a nehéz, 16 tonnás 
kukásautókkal gyűjti a hulladékot a 
Remondis. A Bartók B. út és a vasúti 
töltés közé eső mintegy 15 utcát 
rongálják folyamatosan. Ezek az 
utcák az utóbbi 10 évben lettek 
leaszfaltozva, némelyik 3 éve. 
Többek között a Barátság u., Nyár 
u., Szeder u., Vércse u., Málna u., 
Holló u., Fácán u., Hattyú u., Zerge 
u., Panda u., melyek a KRESZ 5 
tonnás súlykorlátozó tábláival 

védettek. A korlátozó táblákat a 
Bartók B. úton a Liftszerelő Kft 
irányában, és a Vércse úton a 
Kobela Trans Kft be-járata után 
helyezték ki. 
 A súlykorlátozással védett utcákba a 
nehéz teherautókkal való behajtást 
tiltó 4/1999.(II/12.) sz. KHVM 
rendeletnél alacsonyabb rendű a 
49/2005 (X.28.) sz. SZMJV 
közgyűlési rendelet!  A túlsúlyos 
hulladékgyűjtők előbb-utóbb teljesen 
tönkre teszik a gyenge alapú ön-
kormányzati utakat. Pedig 
tudomásunk szerint a Remondis Zrt-

nek van könnyebb, kisebb 
hulladékgyűjtő gép-kocsija is. A 
gyengébb alapú és a keskenyebb 
utcákban ezekkel kellene a 
hulladékot gyűjteni! Egyesületünk 
konzultált a Közlekedési 
Felügyelettel is, akik megerősítették, 
hogy a súly-korlátozás a 
kukásautókra is vonat-kozik. 

Szolnok, 2008. febr.18. 
Pintér László VÁVÉSZ alelnök 
Dikó Károly egyesületi tag 
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Egy bizottsági visszahívás margójára 
 

Előző lapszámunkban beszámoltunk arról, hogyan cserélték 
le választási szövetségünk Városgazdálkodási Bizottságba 
delegált tagját egy fideszes jelöltre. Megállapításunkat vitatva 
a következő cáfolatot, helyesbítési kérelmet juttatta el 
hozzánk az illető jelölt, Pintér László: 

„A Civil Kurázsi állításával szemben, nem voltam az előző 
ciklusban (2002-2006) fidesz-delegált. 2000-től először 
VÁVÉSZ-, később Civil Tanács-delegáltként vettem részt a 
bizottság munkájában. 2005. márciusában jelölt ugyanoda az 
MDF frakciója. Ezért a Civil Tanács kérésemre felmentett, és 
helyettem Csikász Sándort jelölte. Majd ugyanazon év 
júniusában az MDF frakció megszűnt. A Fidesz meghagyta 
bizottsági tagságomat, nem tapasztaltam semmilyen 
nyomást, vagy elvárást részükről a bizottsági munkát 
illetően. Lelkiismeretem, legjobb meggyőződésem szerint, 
gyakorlatilag civilként tevékenykedtem a ciklus végéig. 
Közben 2005 decemberében kiléptem az MDF-ből, más 
pártba azóta sem léptem be.” 

Többé-kevésbé Pintér fenti állításait látszik igazolni egy 
pártatlan szemtanú, Erdei Péter, akkori SZDSZ-es képviselő 
visszaemlékezése: „Mikor 2005 nyarán Lits és Csoór kép-
viselők az MDF-től átálltak a Fidesz-hez, minden MDF-es 
külsős bizottsági tagot lecseréltek, kivéve Pintér Lászlót. 
Egyedül őt hagyta meg a Fidesz az MDF-delegáltak közül.”  

Ezért Pintér László fenti helyesbítésének szívesen adunk 
helyt, egyben őt, ha állítása helyénvaló, ünnepélyesen meg-
követjük. Mentségünkre legyen mondva, értesülésünk 
autentikus forráson, az MDF akkori városi vezetőjének 
szavain alapult, akit a történtek után ismét kifaggattunk. Nos, 
utólag a következőket nyilatkozta Somodi László: 

„Pintér abban a ciklusban soha nem volt MDF-es küldött A 
Csoór-Lits féle szakítás előtt néhány hónappal az MDF-
vezetőség kifejezett akarata ellenére kényszerült az MDF-es 
delegált, Csala Sándor átadni a helyét Pintérnek, a már 

feltehetőleg akkor a szakítással kacérkodó fent említett MDF-
es képviselő urak hathatós közreműködésére.” 

Nos, ne firtassuk tovább a zavaros múltat, nyissunk tiszta 
lapot!  Ha már így alakult, (a történelem megismétlődött), 
vágjunk jó képet hozzá, fogadjuk el, hogy most Pintér László 
látja el civilek és CIVILEK bizottságbeli képviseletét, és méltó 
utódja lesz az egy éves bizottsági tagsága során igen aktív 
Gedeinek. Ja igen, még annyit azért elvárnánk, joggal, Pintér 
Lászlótól, hogy együttműködése, „jobbot nyújtása” jeléül, 
oldja fel az általa elrendelt „titkosítást” az ominózus köz-
gyűlési napirendi vitáról! Hogy ne csak kósza internetes 
hozzászólásokból és zugsajtó-nyilatkozatokból, hanem a 
legautenktikusabb forrásból, a közgyűlés JEGYZŐ-
KÖNYVÉBŐL ismerhessük meg az igazságot. Mert most 
nagyon nehéz azt rekonstruálni. A résztvevőket (akik a ZÁRT 
napirendi vitában szerepeltek), köti a titoktartási 
kötelezettség. De hogy azért a közönség valamiféle képet 
alkothasson, ezennel közreadjuk Gedei Tibor „utolsó szó 
jogán” elhangzott 3 perces hozzászólása előzetes vázlat-
tervét. Nem a titkos jegyzőkönyvet teregetjük ki, maga a 
hozzászólás nem szó szerint így hangzott el:  

„Nem volt idő egyeztetni. Találkozót kértünk polgármesteri 
fogadóórára, jövő héten lesz. Addig napoljuk el! Tavaly is 
„elnapoltuk”. Azóta bizonyítottam lelkes bizottsági munkával 
(részvételi demokrácia, civil nyilvánosság). A jelölő szervezet 
jelölési joga egyúttal visszahívási jog is. Nemde? Ők meg 
vannak velem elégedve. Nyilván a hivatal dolgozói is, mert 
adok nekik alkotó munkát (népszavazás, adatvédelmi biztos:   
Koncessziós szerződések, zárt ülések, VCSM-ellenőrzés). Itt 
leszek úgy is! Túl nyilvánosak az ügyeim, nem lehet agyon-
hallgatni. Nem ilyen együttműködésre számítottunk. Úgy  
tűnik, Szalay minden konstruktív civil javaslatot személyes 
támadásként él meg. A Civil Tanáccsal is sikerült ki-
alakítanunk konstruktív együttműködést, előbb vagy utóbb, 
de sikerülni fog a polgármesterrel is. 

 

 

 

 
 

„Demokrácia-csomag” – SZMSZ-módosító javaslatunk (előzetes)

A „részvételi demokrácia” és a „nyilvánosság” érvényesítése  
a mindenkori képviselő testület felelőssége. Nem szabad 
megengedni, hogy bármelyik fél (minősített) többsége 
birtokában a kisebbségi vélemények (ellenzék, lakosság) 
figyelmen kívül hagyásával bármit keresztülerőszakoljon. 
Ezért, ha a Fidesz komolyan gondolja a konszenzusos 
városvezetést, akkor lemond minősített többségéről. Vagy 
úgy, hogy a minősített többséget felemelik a jelenlegi 50 %-
ról magasabbra, vagy úgy, hogy a kisebbségi képviselő 
szavazati jogot kap, vagy úgy, hogy a polgármester lemond 
képviselői posztjáról, és választókörzetében fideszes jelölt 
nélkül pótválasztást tartanak.   

Két előbbihez a közgyűlés Szervezeti és Működési Szabály-
zatának (SZMSZ) módosítása szükséges. A demokrácia 

kiszélesítése érdekében egyéb szabályzatmódosításokat is 
szükségesnek tartunk: A közmeghallgatáson a hozzászóló 
állampolgárok jogainak szélesítését (viszont-válasz 
lehetősége, kötelező írásos válasz), a bizottsági ülések 
kötelező meghirdetését, a civil bizottsági delegáltaknak teljes 
szavazati (és zárt üléseken is részvételi) jogot, egyes 
közgyűlési napirendi vitákban az érintettség normatív szabá-
lyozásával hozzászólási jogot az érintett állampolgároknak, 
valamint a közgyűlési közvetítések érthetővé tétele érdeké-
ben a napirendi pontok lényegének kötelező ismertetését. 

Hely hiányában most csak címszavakban ismertettük 
javaslatainkat, és nem tértünk ki az elutasítást eredményező 
vita részleteire. De következő lapszámunkban a témára 
részletesebben is visszatérünk. 

 
 

 

Szolnok, MJV, Városüzemeltetési Osztály részére 

A szelektív hulladék-gyűjtéssel gond van. A szolgáltató nem 
üríti a konténereket rendszeresen, megfelelő gyakorisággal. A 
polgár pedig, ha nem tudja a konténerbe berakni a szemetét, 
mellé teszi. Ez ott is marad, a szél meg szétfújja a városban. A 
kérdésre a polgármester úr azt válaszolta, hogy a szolgáltatóval 
kötött megállapodás szerint a konténerek mellé helyezett, 
szelektíven gyűjtött anyagot az ürítéskor elviszik. A mellékelt 
fényképek szerint ezt még csak meg sem kísérlik! Tehát vagy 
valaki nem mondott igazat, vagy másvalaki nem tartja be a 
megállapodást! E kérdés eldöntése nem az én feladatom. De 
kíváncsi vagyok, a szolgáltató mennyi szelektív hulladék-gyűjtő 

szigetet hozott létre. A járdára 
és az út menti füves területre 
lerakott konténer NEM sziget 
létrehozása! Ezt egyébként 
néhány városban 
(megyénkben is) meg lehet 
tekinteni. Erre a kérdésre is 
szívesen olvasnék, vagy 
hallanék egy korrekt választ!                                                                        
Tisztelettel: MolnárJános 
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